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RESUMEN

El emprendimiento es uno de los aspectos mas importantes para el crecimiento de cualquier pais. Por un lado, por
ser fuente de innovacion, empleo y riqueza y, por otro, por las consecuencias negativas que conlleva el fracaso
emprendedor, a nivel econémico, social y psicoldgico. El estudio del emprendimiento se lleva a cabo mediante
diferentes enfoques, como el social, econéomico, biologico y psicolégico. Si bien nadie duda de la importancia de
cada uno de ellos, el enfoque psicoldgico y, concretamente, la personalidad emprendedora, ha sido uno de los temas
mas estudiados en la Gltima década. Suarez-Alvarez y Pedrosa (2016) realizaron una revision exhaustiva del estudio
de la personalidad emprendedora. El presente trabajo, mas de cinco afios después, tiene como objetivo presentar las
principales aportaciones de la psicologia a la evaluacion de la personalidad emprendedora desde entonces (modelos
teoricos e instrumentos de medida y sus propiedades psicométricas). Se discuten las lineas futuras de investigacion.

What’s new in Entrepreneurial Personality Assessment?

ABSTRACT

Entrepreneurship is one of the most important aspects for the growth of any country. On the one hand, because
it is a source of innovation, employment, and wealth and, on the other, because of the negative consequences of
entrepreneurial failure, economically, socially, and psychologically. The study of entrepreneurship is carried out
through different approaches, such as social, economic, biological, and psychological. Although no one doubts the
importance of each of them, the psychological approach-specifically, the entrepreneurial personality-has been one of
the most productive on this topic in the last decade. Suarez-Alvarez and Pedrosa (2016) conducted a comprehensive
review of the study of entrepreneurial personality. The present article, more than five years later, aims to present the
main contributions of psychology to the assessment of entrepreneurial personality since then (theoretical models and
measurement instruments and their psychometric properties). Future lines of research are discussed.
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¢Qué hay de Nuevo en la Evaluacion de la Personalidad Emprendedora?

"The word “entrepreneur” has been glamourized by today's
media. When you hear the word “entrepreneur,” you are often
shown an image of successful people with profitable, rapidly
growing businesses and a glamorous lifestyle. Unfortunately,
this representation of entrepreneurship reflects a minute
fraction of entrepreneurs. The reality is that 8 out of 10
startups fail. The reality is that starting and running a
business is psychologically and mentally distressing. It is
years of dedication and relentless hard.”

Mr. Ahmed Osman

Past Chair of the International Council for Small Business

Hace ya mas de cinco afios, Suarez-Alvarez y Pedrosa (2016)
formularon en esta misma revista el camino a seguir en la investigacion
de la personalidad emprendedora. En este periodo, y con su ayuda,
se ha intentado avanzar en este campo de conocimiento. Se seguira
la misma logica. Lo que se presentara aqui sera el punto donde se
encuentra la investigacion en la personalidad emprendedora y qué
posibles caminos se pueden seguir en el futuro cercano.

La Persona Emprendedora

El emprendimiento ha sido un asunto candente en las Gltimas
décadas (Chell, 2008; Gielnik et al., 2021). La fuente de innovacion,
empleo y productividad que supone para un pais hace que sea un
motor formidable para el crecimiento de cualquier economia
(Global Entrepreneurship Monitor [GEM], 2020, 2021; Van Praag
y Versloot, 2007). Ademas, el emprendimiento es esencial en la
Psicologia de las Organizaciones, ya que las organizaciones,
empresas 0 negocios si existen es solo gracias a las personas
emprendedoras y al emprendimiento (Baum et al., 2007). Una de
las principales razones que guian el estudio del emprendimiento es
analizar porqué unas personas, y no otras, se lanzan a emprender
un negocio. De igual forma, porqué dentro de las personas que
emprenden, unas tienen éxito mientras que otras tienen que cerrar
Sus negocios.

Una de las razones que guian este razonamiento es el aspecto
mas personal del individuo. Suarez-Alvarez (2015) define el
espiritu emprendedor como un proceso multidimensional que
determina el desarrollo personal orientado hacia la propuesta,
resolucion y mantenimiento de nuevos proyectos, ya sean estos de
caracter econémico, personal o social. De esta manera, la persona
emprendedora se puede desarrollar en multiples contextos (Figura 1;
Muniz et al., 2019). Cabe diferenciar, por tanto, a la persona cuya
meta es el desarrollo de nuevos proyectos externos ligados a la
creacion empresarial (extraemprendedor; Rauch y Frese, 2007b),
de la persona que innova dentro de una organizacion, mejorando
proyectos que ya estan en marcha (intraemprendedor; Lumpkin,
2007; Mumford et al., 2021). Se debe distinguir a la persona que
maneja situaciones dificiles relacionadas con estresores, desempleo
o cambios en el trabajo (emprendedor personal; Frese y Fay, 2001),
de la persona que emprende con fines sociales (emprendedor social;
Dees et al., 2001). Del mismo modo, también se debe diferenciar a
la persona emprendedora en funcion de la etapa de negocio en la
que se encuentre, del tipo de negocio (familiar, agricola, tecnolégico,
del sector servicios y de franquicias) y en funcion de su situacion
previa al emprendimiento, como personas desempleadas o
inmigrantes (véase, Salmony y Kanbach, 2021).

Figura 1
Tipos de Personas Emprendedoras
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El Enfoque Psicologico en el Estudio del Emprendimiento

A lo largo del siglo XXI, se mantienen principalmente cuatro
enfoques para estudiar la actividad emprendedora como son el
econdmico, socioldgico, biolodgico y psicolégico. Dentro del
psicologico, que es el que aqui nos ocupa, ha habido variaciones
sobre su influencia en la actividad emprendedora. En los afios 80
del siglo pasado, la Psicologia del Emprendimiento o del
Emprendedor no habia encontrado su hueco dentro de la literatura.
De hecho, Gartner (1989), en su famoso articulo “Who is an
entrepreneur?” Is the wrong question, se centra en el rechazo del
enfoque del rasgo (y todo lo psicoldgico), afirmando que no se
puede definir a ningtin emprendedor en funcion de sus caracteristicas
personales. La principal razon es que durante esos afios este enfoque
habia avanzado poco en la explicacion y prediccion del rendimiento
empresarial (Wortman, 1987). Como afirman Baum et al. (2007), a
pesar de la creencia de que las caracteristicas personales son
importantes para la creacion y éxito de los negocios, la Psicologia
del Emprendimiento no habia sido ampliamente estudiada. Es a
partir del siglo XXI en el que diferentes perspectivas dentro del
enfoque psicoldgico empiezan a hacerse notar ala hora de explicar
cuales son los determinantes que llevan a las personas a emprender
y a tener éxito en sus negocios. Desde entonces, se empieza a
demostrar que el emprendimiento es fundamentalmente personal
(Baum et al., 2007, p. 1), ya que es un esfuerzo que depende en gran
medida de las acciones de la persona emprendedora (Frese, 2009).
Tal es asi que el informe GEM Espaifia (2020, p. 29) establece, en
su marco de la actividad emprendedora, los atributos psicologicos
como uno de los ejes centrales del emprendimiento. Por tanto, y
como concluyen Cardon et al. (2021) en su reciente capitulo titulado
The Psychology of Entrepreneurship: Looking 10 years back and
10 years ahead, “Gartner nos desafié a todos a pensar mas alla de
quién es un emprendedor para asi comprender un fendémeno mas
complejo sobre lo que hacen los emprendedores y por qué, como
actuan, piensan y sienten” (Cardon et al., 2021, p. 566).

Uno de los aspectos esenciales del enfoque psicologico en el
contexto emprendedor es el éxito que ha tenido el entrenamiento en
diferentes aspectos psicologicos que tienen relacion con el
emprendimiento, conocido en inglés como entrepreneurship
training and transfer (ETT; Weers y Gielnik, 2021). E1 ETT ha

133



Postigo et al. / Papeles del Psicdlogo (2023) 44(3) 132-144

respondido a uno de los mayores debates de los profesionales: si la
persona emprendedora nace o se hace (Gartner, 1989; Ramoglou
etal., 2020; Schoon y Duckworth, 2012; Walter y Heinrichs, 2015).
La evidencia muestra que el EET puede ser efectivo tanto en el corto
como en el largo plazo (Blume et al., 2010; Martin et al., 2013;
Ubfal et al., 2019; Walter y Block, 2016). No obstante, y como
ocurre en multiples disciplinas, los resultados varian mucho en
funcion del estudio y metodologia aplicados (Martin et al., 2013) y
no se ha proporcionado suficiente evidencia acerca del como y del
porqué el EET es efectivo (Weers y Gielnik, 2021).

Se podria afirmar que el enfoque psicoldgico esta integrado en
la combinacion de tres perspectivas, la cognitiva (Baker y Powell,
2021), la afectiva (Huang et al., 2021) y de la personalidad; y en
esta Gltima se va a centrar el presente trabajo.

La Perspectiva de la Personalidad Emprendedora

Esta perspectiva pone el énfasis en los rasgos de personalidad de
las personas emprendedoras, los cuales ayudan a que unas sean mas
propensas que otras para emprender un negocio y para tener éxito en
el mismo (Rauch y Frese, 2007a, 2007b). La investigacion en torno
ala personalidad emprendedora ha ido aumentando exponencialmente
(Frese y Gielnik, 2014; Rauch y Gielnik, 2021). De hecho, de todas
las revisiones meta-analiticas realizadas sobre la Psicologia del
Emprendimiento, las que versan sobre la personalidad emprendedora
(Rauch y Frese, 2007b; Stewart y Roth, 2001; Zhao et al., 2010; Zhao
y Seibert, 2006) son las mas citadas en la literatura (véase, Rauch y
Gielnik, 2021, pp. 489-491). El auge de esta perspectiva ha venido
incentivado por un consenso sobre un modelo general de personalidad
(modelo de los cinco grandes, Big Five; Costa y McCrae, 1992), y
por el empleo del meta-analisis como técnica para agregar y
generalizar los resultados de muchos estudios individuales
(Brandstitter, 2011). Asi, diferentes posturas han intentado explicar,
en mayor o menor medida, qué aspectos de la personalidad llevan a
una persona a emprender un negocio. Una idea seria que la persona
que decide emprender se muestra con determinados rasgos de
personalidad que le llevan a “autoseleccionarse” para una carrera
empresarial (Walter y Heinrichs, 2015).

Dentro de la personalidad emprendedora, hay un debate, que
contintia hoy en dia, entre los que apuestan por evaluar la personalidad
emprendedora a través de rasgos amplios de la personalidad (como
el modelo Big Five) y los que apuestan por evaluar la personalidad a
través de rasgos mas especificos. Los rasgos de personalidad pueden
ser medidos con diferentes grados de amplitud conceptual (Soto y
John, 2017). Un rasgo de caracter amplio permite resumir gran
cantidad de informacién comportamental y predecir una amplia
variedad de criterios relevantes (teniendo la ventaja de amplitud). En
cambio, un rasgo medido restringidamente, tiene la ventaja de la
fidelidad, es decir, expresa de manera precisa una descripcion
comportamental especifica y puede predecir criterios estrechamente
ligados a esa descripcion (John et al., 2008). El hecho de que
diferentes amplitudes en los rasgos de personalidad tengan ventajas
y desventajas es conocido como compensacion banda ancha -
fidelidad (en inglés, the bandwidth-fidelity tradeoff; John et al., 1991).

Dentro de la Psicologia del Emprendimiento, los investigadores
se han centrado en marcos generales de la personalidad (amplitud),
como el modelo Big Five (Costa y McCrae, 1992; Goldberg et al.,
2006; McCrae y John, 1992). El Big Five capta las diferencias
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individuales en la forma en que las personas sienten, piensan y se
comportan a lo largo de cinco grandes dimensiones: apertura a la
experiencia (liberal frente a conservadora), responsabilidad (bien
organizado frente a descuidado), extraversion (sociable frente a
reservado), amabilidad (compasivo frente a competitivo) y
neuroticismo (emocionalmente inestable frente a estable). Apoyando
la suposicion de que los rasgos psicologicos desempefian un papel
importante en el proceso empresarial, la investigacion muestra que
el Big Five predice con éxito tanto la creacion de negocios como el
éxito empresarial (Obschonka, Duckworth, et al., 2012; Obschonka,
Silbereisen, et al., 2012; Shane et al., 2010; Zhao et al., 2010; Zhao
y Seibert, 2006). De este modo, este enfoque sigue utilizandose
actualmente en la investigacion sobre la personalidad emprendedora
(Antoncic et al., 2015; Dai et al., 2019; Fichter et al., 2020; Hussein
y Aziz, 2017; Lopez-Nufiez et al., 2020; Sahinidis et al., 2020).

Sin embargo, otros investigadores consideran que intentar abarcar
muchos comportamientos (amplitud) en solo cinco grandes rasgos
puede llegar a ser demasiado reduccionista (Almeida et al., 2014;
Leutner et al., 2014; Muiiiz et al., 2014). Los rasgos especificos de la
personalidad emprendedora proporcionan una descripciéon mas
precisa (fidelidad) de como los emprendedores y los que no lo son
difieren en las dimensiones conductuales especificas, lo que les
permite predecir los resultados con mayor precision (Baum et al.,
2007; Cuesta et al., 2018; Paunonen y Ashton, 2001; Rauch y Frese,
2007a; Sudrez-Alvarez et al., 2014). Por ejemplo, un meta-analisis
realizado por Rauch y Frese (2007b) mostré que los rasgos de la
personalidad que estaban mas estrechamente relacionados con la
tarea de dirigir una empresa eran predictores mas solidos de la
creacion de negocios (r = 0,247) que los rasgos generales de
personalidad como el Big Five (r=0,124). Recientes investigaciones
han demostrado que rasgos especificos de la personalidad ofrecen,
con respecto al Big Five, una validez incremental para la prediccion
tanto de la creacion de negocios como del éxito empresarial (Leutner
etal., 2014; Postigo, Cuesta, Garcia-Cueto, et al., 2021). Otra ventaja
de tener en cuenta los rasgos especificos es que estos son mas
maleables que los rasgos generales, tipo Big Five. Al tratarse de
rasgos mas especificos (y, por tanto, conductas mas especificas) es
mas facil intervenir sobre ellas y tratar de potenciarlas. EI cambio de
personalidad no es un oximoron, ya que una persona puede cambiar
con el tiempo dependiendo de las experiencias de la vida (Blackie
et al., 2014). De hecho, recientes estudios longitudinales han
demostrado que ascender en una empresa e incluso pasar de trabajador
por cuenta ajena a trabajador por cuenta propia lleva a cambios en
las puntuaciones de los test de personalidad (Li, Li, et al., 2021; Li,
Feng, et al., 2021).

Modelos de la Personalidad Emprendedora

Existen diferentes modelos tedricos que han intentado definir la
personalidad de una persona emprendedora. Debido a que la
personalidad del emprendedor es un tema relativamente nuevo en
el siglo XXI, la diversidad de rasgos de personalidad de los
diferentes modelos tedricos es considerable. Si bien, hay ciertos
rasgos de personalidad que son esenciales para la mayoria de los
tedricos (Frese y Gielnik, 2014; Rauch y Gielnik, 2021). Un
resumen de los modelos de personalidad emprendedora con las
definiciones que aportan sus autores se puede encontrar a
continuacion (Tabla 1).
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Tabla 1
Modelos de la Personalidad Emprendedora

Modelo

Dimensiones

Definicion

Modelo de la personalidad emprendedora
(Rauch y Frese, 2007a)

Motivacion de logro

La preferencia por los retos mas que por las rutinas, asumir la responsabilidad personal
por su desempeiio y la busqueda de feedback sobre su desempefio y de nuevas formas
para mejorarlo (Rauch y Frese, 2007a).

Toma de riesgos

La probabilidad o propension de una persona a asumir riesgos (Rauch y Frese, 2007a).

Innovacion

La inclinacion e interés para buscar nuevas formas de accion (Patchen, 1965).

Autonomia

La preferencia por tener el control, evitar restricciones y reglas por parte de las
organizaciones y, por tanto, elegir la labor emprendedora (Brandstitter, 1997).

Locus de control

Implica que uno tiene la creencia de controlar su destino y su futuro (Rotter, 1966).

Autoeficacia

Es la creencia de ser capaz de realizar una determinada accion eficazmente (Rauch y
Frese, 2007a).

Modelo del Centro Psicométrico de la
Universidad de Cambridge - Barclays

Propension al riesgo

El grado por el cual uno esta dispuesto a tomar riesgos y perder experiencias.

Locus de control

El alcance por el que un individuo cree que sus acciones y comportamientos determinan
los resultados de eventos externos.

Motivacion de logro

El nivel en el que una persona necesita éxito para la auto-motivacion y se esfuerza por la
excelencia y el reconocimiento.

Autoeficacia

La forma en la cual las personas perciben su capacidad como la forma en la que
desempefian tareas novedosas y dificiles y salen adelante de la adversidad.

Autonomia como actitud

Actitudes hacia el grado en el que otros necesitan autonomia.

Autonomia como necesidad

El grado en el cual una persona necesita independencia y libertad para tomar las
decisiones libremente, especialmente a las expectativas de su lugar de trabajo.

Iniciativa

El nivel de como una persona se comporta en el trabajo.

Innovacion

El nivel en el que una persona busca la novedad y la complejidad, estando dispuesta a
aceptar e impulsar el cambio.

Modelo de Actitudes Entre-Emprendedoras e
Intra-Emprendedoras (Jain et al., 2015)

Orientacion de logro

Una fuerza motriz para el emprendimiento exitoso.

Toma de riesgos

La capacidad de un individuo para asumir riesgos calculados y desafios alcanzables.

Locus de control interno

La creencia personal sobre la influencia que tiene una persona sobre los resultados a
través de su capacidad (Rotter, 1966).

Innovacion La tendencia a comprometerse y apoyar nuevas ideas, procesos creativos y
experimentacion que puede llevar a productos, servicios y procesos tecnologicos
nuevos (Lumpkin y Dess, 1996).

Proactividad Una perspectiva de busqueda de oportunidades y vision de futuro que implica nuevos

productos o servicios por delante de los competidores y actuar anticipandose a la
demanda futura para crear cambios (Lumpkin y Dess, 2001).

Orientacioén de mercado

La generacion de inteligencia de mercado que concierne a necesidades futuras de los
clientes, promocionando la inteligencia horizontal y vertical dentro de la organizacion
(Jaworski y Kohli, 1993).

Measuring Entrepreneurial Talent (META;
Ahmetoglu y Chamorro-Premuzic, 2013)

Creatividad empresarial

La habilidad para generar ideas innovadoras de negocio.

Oportunismo La tendencia para detectar nuevas oportunidades de negocio.
Proactividad La tendencia a ser proactivo sobre proyectos.
Vision La habilidad para ver a nivel global el negocio y crear un progreso de este.

The Entrepreneurial Personality System (EPS;
Obschonka y Stuetzer, 2017)

Toma de riesgos

La probabilidad o propension de una persona a asumir riesgos (Rauch y Frese, 2007a).

Locus de control interno

Implica que uno tiene la creencia de controlar su destino y su futuro (Rotter, 1966).

Autoeficacia Es la creencia de ser capaz de realizar una determinada accion eficazmente (Rauch y
Frese, 2007a).
Modelo Integral del Espiritu Emprendedor Autonomia La motivacion de creacion empresarial como un intento de alcanzar cierta libertad
(Suarez-Alvarez y Pedrosa, 2016) individual (Van Gelderen y Jansen, 2006).
Autoeficacia La conviccion de que uno puede organizar y ejecutar acciones de manera eficiente tan
bien como persistir cuando se enfrentan a obstaculos para producir resultados deseados
(Costa et al., 2013).
Innovacion La disposicion e interés respecto a nuevas formas de hacer las cosas (Rauch y Frese,

2007b).

Locus de control interno

La atribucion causal de que las consecuencias de un comportamiento dependen de uno
(Chell, 2008; Rauch y Frese, 2007b; Suarez-Alvarez et al., 2013).

Motivacion de logro

El deseo por lograr estandares de excelencia (Rauch y Frese, 2007b; Suarez-Alvarez,
Campillo—Alvarez, Fonseca-Pedrero, Garcia-Cueto y Muiliz, 2013).

Optimismo

Las creencias de una persona respecto a la ocurrencia de eventos positivos en su vida
mas que negativos (Shepperd et al., 2002).

Tolerancia al estrés

La resistencia para percibir estimulos ambientales y estresantes gracias a un adecuado
uso de estrategias de afrontamiento (Lazarus y Folkman, 1986).

Toma de riesgos

La tendencia y disposicion de las personas a hacer frente a ciertos niveles de inseguridad
que le permitiran lograr un objetivo que presente beneficios mayores a las posibles
consecuencias negativas (Moore y Gullone, 1996).
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El tltimo modelo presentado en la Tabla 1, de Suérez-Alvarez y
Pedrosa (2016), establece que son ocho los rasgos de personalidad que
se relacionan con la actividad emprendedora. Sudrez-Alvarez y Pedrosa
(2016) consideran que los rasgos especificos de la personalidad,
influenciados por rasgos mas generales de la personalidad, influyen en
la creacion y éxito empresarial, junto a variables cognitivas y afectivas
dentro del contexto sociocultural de la persona (Figura 2).

Aqui se presenta otro modelo, basado en el de Sudrez-Alvarez y
Pedrosa (2016), pero afiadiendo algunas variables tanto personales
como contextuales que han demostrado una relacion importante con
el emprendimiento en los Gltimos afos (véase, Figura 3). El modelo
tiene en cuenta la biologia, de modo que la genética, la fisiologia con
las hormonas y la neurociencia con la actividad cerebral han

Figura 2
Modelo Integral del Espiritu Emprendedor (Sudrez-Alvarez y Pedrosa, 2016)

Contexto

Desarrollo Personal

Rasgos especificos
o pisoueliad

Emociones

heﬁg.uldn

Cognicion
Creatividad,
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Figura 3
Actualizacion del Modelo Integral del Espiritu Emprendedor
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(genética, fisiologia y neurociencia)

Normas politicas y socioculturales

Influencia familiar y social

Situacién personal

(econémica, laboral y etapa de la vida)
|

Espiritu emprendedor

demostrado ciertos patrones correlacionales en el emprendimiento
(Lindquist et al., 2015; Nofal et al., 2021). Las normas politicas y
socioculturales son el nivel contextual méas amplio, donde entran en
juego las leyes, regulaciones e impuestos de cada pais o region. En
suma, las facilidades y dificultades que maneja la persona en aquel
lugar donde quiera emprender. La familia y el entorno social de la
persona también tiene relevancia en la actividad emprendedora. La
familia puede ser fuente de inspiracion para emprender o para todo lo
contrario (Arregle et al., 2015; Erdogan et al., 2020). A su vez, muchas
personas emprendedoras heredan negocios familiares, ayudando a
sobrepasar la dureza de las primeras estaciones del camino
emprendedor. A continuacidn, se encuentra la situacion actual de la
persona, tanto a nivel econémico como laboral. El nivel econémico
de la persona y la situacion laboral (tener o no trabajo, estabilidad,
salario y satisfaccion del con el trabajo y con la organizacion, etc.) son
variables relevantes a la hora de tomar la decision de emprender o no.
Una vez contemplado esto se encuentra la parte personal, caracterizada
por las variables psicologicas relevantes para la actividad
emprendedora. La perspectiva cognitiva (inteligencia, creatividad y
estilos cognitivos) y la perspectiva afectiva (inteligencia emocional,
bienestar psicologico y satisfaccion con la vida) ayudan a explicar la
creacion y éxito empresarial. Finalmente, se pone de relieve la
importancia de la personalidad de los individuos. Esta se considera
tanto desde la amplitud de los dominios, tipo Big Five, como de la
fidelidad de las facetas (incluyendo el grit, el autocontrol y los ocho
rasgos del modelo de Suédrez-Alvarez y Pedrosa (2016).

Dentro de todo el modelo, caben destacar los dos rasgos que se
afladen a la personalidad emprendedora, como es el grit y el
autocontrol. Ambos rasgos se consideran facetas de la

Personalidad
- Dominios (Big Five)
- Facetas

Autoeficacia
Q' - Autonomia
- Innovacién
- Locus de control interno
- Motivacién de logro
- Optimismo
3 /_- Tolerancia al estrés
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- Inteligencia emocional
- Bienestar psicolagico

- Satisfaccién con la vida

Cognicion

- Inteligencia

- Creatividad

- Estilos cognitives
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Responsabilidad del Big Five, uno de los rasgos generales que mas
relacion ha demostrado con el emprendimiento (Zhao et al., 2010).
El grit es el que mas auge ha tenido en los tltimos ailos en el estudio
de la actividad emprendedora.

El grit, cuya traduccion al espaiol seria tenacidad o determinacion,
es un concepto que renace en el ano 2007, tras un estudio de
Duckworth et al. (2007). El grit se define como la pasion y la
perseverancia por objetivos a largo plazo (Duckworth, 2016;
Duckworth et al., 2007). Concretamente, “el grit implica trabajar
denodadamente hacia los desafios, manteniendo el esfuerzo y el
interés durante anos a pesar del fracaso, la adversidad y los
estancamientos en el progreso. La persona con altos niveles de grit
se acerca al logro como un maraton; su ventaja es la resistencia”
(Duckworth etal., 2007, p. 1087). Este constructo se compone de dos
dimensiones, perseverancia en el esfuerzo y consistencia del interés.
Duckworth et al. (2007) estudian el grit en diferentes contextos (v. g.
escolar y militar), encontrando que muestra validez incremental de
diferentes medidas de éxito (v.g. rendimiento académico) por encima
del cociente intelectual y de la Responsabilidad del modelo Big Five.
Dentro del contexto organizacional, el grit predice la satisfaccion con
el trabajo y con el salario, asi como la permanencia en el puesto de
trabajo (Danner et al., 2020; Eskreis-Winkler et al., 2014; Farina et
al., 2019; Salles et al., 2017). En el contexto emprendedor, el grit
predice la creacion y éxito empresarial (Arco-Tirado et al., 2019;
Mooradian et al., 2016; Mueller et al., 2017; Postigo, Cuesta, y
Garcia-Cueto, 2021), ademas del rendimiento laboral de los

Tabla 2
Instrumentos de Medida de la Personalidad Emprendedora

trabajadores (Dugan et al., 2019; Jordan et al., 2019). La idea es que
el proceso empresarial esta plagado de desafios (Cardon y Patel,
2015) y las personas con mayores niveles de grif es mas probable que
interpreten los obstaculos como problemas que deben ser resueltos
en lugar de razones para abandonar (Southwick et al., 2021; Yeager
y Dweck, 2020).

Vaya por delante que el término grif no nace de la nada, sino que
otros investigadores del mundo empresarial ya habian hablado
anteriormente de la importancia de la pasion, del interés y del
esfuerzo (v.g. Baum y Locke, 2004). De hecho, Eskreis-Winkler et
al. (2016, p. 380) sefialan que "e/ grit tiene una historia corta pero
un pasado largo" y sus origenes se remontan a la observacion de
Galton y Cox de que la perseverancia o la persistencia son
caracteristicas clave que comparten las personas exitosas.

Instrumentos de Evaluacion de la Personalidad
Emprendedora

En la ultima década, el desarrollo de instrumentos que integran
la evaluacion de los rasgos de la personalidad emprendedora en un
unico instrumento ha sido vertiginoso. En la Tabla 2 se presentan
los principales instrumentos de medida de evaluacion del espiritu
emprendedor desarrollados hasta la fecha. En primer lugar, cabe
decir que la presente Tabla 2 es una continuacion de la informacion
aportada por Sudrez-Alvarez y Pedrosa (2016), donde los autores
presentaban siete instrumentos de evaluacion de la personalidad

Nombre Dimensiones items Referencia
Entrepreneurial Attitude Orientation [EAO] Motivacion, innovacion, control personal percibido y autoestima percibida, en los 75 Robinson et al. (1991)
negocios
Entrepreneurial Aptitude Test [TAI] Orientacion hacia metas, liderazgo, adaptacion, motivacion de logro, realizacion 75 Favretto et al. (2003)
personal, innovacion, flexibilidad y autonomia.
Skills Confidence Inventory [SCI] Realista, investigadora, artistica, social, emprendedora y convencional. 60 Betz et al. (2005)
General Enterprising Tendency [GET2] Necesidad de logro, autonomia, determinacion, toma de riesgos y creatividad. 54 Caird (2006)
Entrepreneurial Intention Questionnaire [EIQ] Atraccion profesional, valoracion social, capacidad e intencion empresariales. 20 Lifian y Chen (2006)
Cuestionario de Orientaciéon Emprendedora [COE] Locus de control, autoeficacia, propension al riesgo y proactividad. 34 Sanchez, (2010)
Measure of Enterpreneurial Tendencies and Creatividad, oportunismo, proactividad y vision. 44 Almeida et al. (2014)
Abilities [META]
Bateria para la Evaluacion de la Personalidad Autoeficacia, autonomia, innovacion, locus de control interno, motivacion de logro, 87 Muiiz et al. (2014)
Emprendedora en jovenes (BEPE-J) optimismo, tolerancia al estrés y toma de riesgos
Escala de Actitudes Emprendedoras para Proactividad, ética profesional, empatia, innovacion, autonomia y toma de riesgos. 18 Oliver y Galiana (2015)
Estudiantes [EAEE]
Entrepreneurial Mindset Profile [EMP] Rasgos de personalidad: Independencia, estructura limitada, inconformismo, 72 Davis et al. (2016)
aceptacion de riesgos, orientacion a la accion, pasion y necesidad de logro.
Habilidades: Enfoque futuro, generacion de ideas, ejecucion, confianza en si
mismo, optimismo, persistencia y sensibilidad interpersonal.
High Entrepreneurship, Leadership and Emprendimiento, liderazgo y profesionalismo. 9 Di Fabio et al. (2016)
Professionalism Questionnaire [HELP]
Role Related Personal Profile [FLORA] Extraversion (Interaccion, Multitarea, Iniciativa, Activismo, Influencia, Liderazgo, 176 Sartori et al. (2016)
Autonomia).
Sociabilidad (Sensibilidad interpersonal, Afecto, Colaboracion, Apoyo, Afectividad
positivo).
Conciencia (Fiabilidad, Constancia, Precision, Deliberacion, Logro).
Apertura (Aprendizaje, Inventiva, Profundizacion, Flexibilidad).
Estabilidad emocional (Tolerancia al estrés, Tolerancia a la frustracion, Autocontrol).
Bateria para la Evaluacion de la Personalidad Autoeficacia, autonomia, innovacion, locus de control interno, motivacion de logro, 80 Cuesta et al. (2018)
Emprendedora en adultos (BEPE-A) optimismo, tolerancia al estrés y toma de riesgos
MindCette Entrepreneurial Test [MCET] Confianza, diligencia, deseo emprendedor, innovacion, liderazgo, motivacion, 38 Shaver et al. (2019)

permanencia, resiliencia y autocontrol

Nota. Ampliado y actualizado de Suarez-Alvarez y Pedrosa (2016).
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emprendedora. Hoy en dia, la tabla se ha duplicado, lo que es una
buena prueba del auge de la evaluacién en el campo del espiritu
emprendedor. Estas escalas estan orientadas a la evaluacion de
diferentes colectivos como adolescentes (Mufiiz et al., 2014; Oliver
y Galiana, 2015), universitarios (Caird, 2006; Oliver y Galiana,
2015) y trabajadores (Almeida et al., 2014; Cuesta et al., 2018;
Robinson et al., 1991).

Llama la atencién, ya no tanto el tipo de dimensiones, como la
disparidad en el nimero de rasgos que mide cada instrumento. De
este modo, se podria ir desde el HELP (Di Fabio et al., 2016) con
unicamente tres dimensiones hasta el EMP (Davis et al., 2016) con
14. Ademas, el EMP resalta por su distincion entre habilidades,
como puede ser la generacion de ideas y entre rasgos de personalidad,
como por ejemplo la necesidad de logro, siendo estos ultimos
mejores predictores de la conducta emprendedora. El nimero de
items es algo también en lo que difieren los instrumentos, yendo
desde nueve items (HELP; Di Fabio et al., 2016) hasta los 176 items
del FLORA (Sartori et al., 2016). Por otro lado, los tnicos
desarrollados en Espafia son el Cuestionario de Orientacion
Emprendedora, la Escala de Actitudes Emprendedoras para
Estudiantes y la Bateria para la Evaluacion de la Personalidad
Emprendedora, tanto en su version para adolescentes como para
adultos, aunque otros estén traducidos y adaptados de diferentes
culturas (Almeida et al., 2014; Caird, 2006, Linan y Chen, 2006).
Por otra parte, el FLORA (Sartori et al., 2016) esta construido desde
la perspectiva del Big Five, pero a su vez, desglosa cada rasgo
general en determinados rasgos especificos o facetas (véase
Tabla 2). E1 MCET (Shaver et al., 2019) evalta diez dimensiones,
sin embargo, se echa en falta una explicacion detallada del proceso
de construccion del instrumento. Finalmente, el BEPE-A (en
adultos, Cuesta et al., 2018), cuyo germen es el BEPE-J (en jovenes,
Muniz et al., 2014), evalua ocho rasgos especificos de la
personalidad.

Caracteristicas de los Instrumentos de la Personalidad
Emprendedora

Una vez identificados los instrumentos de medida de la
personalidad emprendedora en la actualidad, se realiza una
valoracion global orientativa de la calidad de estos instrumentos
en funcion de los criterios establecidos por la Federacion
Europea de Asociaciones de Psicologos (EFPA) para la
evaluacion de los test (Evers et al., 2013) y los Estandares para
la Evaluacién Educativa y Psicolégica (American Educational
Research Association, American Psychological Association, and
National Council on Measurement in Education [AERA, APA,
NCME], 2014).

En primer lugar, como ya advertian Suarez-Alvarez y Pedrosa
(2016), resulta llamativo que, si bien algunos autores mencionan
evidencias de validez de contenido, son pocos los que proporcionan
datos basados en juicios de expertos ¢ indicadores cuantitativos
(Pedrosa et al., 2014; Sireci y Faulkner-Bond, 2014). No obstante,
es cierto que los instrumentos de medicion mas recientes parecen
prestar mas atencion a este aspecto durante el proceso de
construccion (Davis et al., 2016; Di Fabio et al., 2016; Oliver y
Galiana, 2015). Otros aspectos que no han sido apenas
contemplados son el estudio del Funcionamiento Diferencial de
los items (Differential Item Functioning; DIF) y la invarianza de
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medida. En el caso del DIF, solo el BEPE lo ha tenido en cuenta,
tanto en su version para adolescentes (Muiliz et al., 2014), como
en su version para adultos (Cuesta et al., 2018). Mas olvidada atin
es la invarianza de medida, ya que solo el BEPE en su version para
adultos ha analizado este aspecto psicométrico (Postigo et al.,
2023). Ambos son esenciales, ya que permiten identificar, grosso
modo, si el contenido de los items que componen el instrumento
esta sesgando y, por tanto, perjudicando a un determinado grupo,
ya sean hombres y mujeres, jovenes y adultos, o emprendedores
y no emprendedores, entre otras posibles poblaciones (Pendergast
et al., 2017; Sandilands et al., 2013; Zumbo, 2007). Finalmente,
a pesar de los avances que permite la Teoria de Respuesta a los
ftems (TRI) en la evaluacion psicolégica (Van der Linden, 2016),
parece que so6lo el BEPE en jovenes y en adultos ha sido
desarrollado desde este marco metodologico, desarrollando un
Test Adaptativo Informatizado en ambas poblaciones (Pedrosa et
al., 2016; Postigo, Cuesta, et al., 2020). Finalmente, los
instrumentos que tienen un menor numero de items son el EIQ
(Lifan y Chen, 2006) con 20 items, el EAEE (Oliver y Galiana,
2015) con 18, y el HELP-Q (Di Fabio et al., 2016) con nueve
items. Sin embargo, estos instrumentos a pesar de que cuentan con
pocos items no ofrecen una puntuacion total de personalidad
emprendedora, limitdndose a evaluar con un escaso numero de
items cada una de las dimensiones de las que se componen. Dentro
de los instrumentos con un elevado ntimero de items, se ha
desarrollado una version corta del BEPE, la cual evalta con 16
items la personalidad emprendedora, con dos items por dimension
especifica, con el objetivo de cubrir el mayor contenido posible
de los ocho rasgos de la personalidad emprendedora de los que se
compone (BEPE-16; Postigo, Garcia-Cueto, et al., 2020). En la
Tabla 3, se observan los puntos fuertes y débiles de cada
instrumento de evaluaciéon de la personalidad emprendedora
mencionados anteriormente. Respecto a Espafia, en la actualidad
existen al menos seis instrumentos de medida para evaluar la
personalidad emprendedora, ya sean desarrollados en Espaiia o
traducidos y adaptados de otros paises y culturas: EIQ (Lifan y
Chen, 2006); COE (Sanchez, 2010); META (Almeida et al., 2014),
EAEE (Oliver y Galiana, 2015) y BEPE-J (Muiiiz et al., 2014), y
BEPE-A (Cuesta et al., 2018). Es importante resaltar que, hasta
donde sabemos, el META ofrece solo una traduccion de sus items
al castellano, lo cual no es suficiente para confirmar su uso fiable
y valido en el contexto espaiiol (Hernandez et al., 2020; Muiliz et
al., 2013).

Limitaciones Presentes y Lineas Futuras

La primera limitacion en el estudio de la personalidad
emprendedora es la dificultad para diferenciar una persona que
emprende porque quiere de la persona que emprende porque lo
necesita, ya que los resultados pueden ser (y son) muy diferentes
(Henrekson y Sanandaji, 2014). Futuros estudios deberian de
diferenciar aquellos emprendedores innovadores, los que tienen una
idea de negocio y la ponen en marcha, de aquellos emprendedores
por subsistencia, donde ven el emprendimiento como Unica via
posible para incorporarse o reincorporarse al mundo laboral (GEM,
2020, 2021; OCDE, 2019). Se recuerda que mas del 70% de los
espafioles emprendié durante el 2020 por la falta de oportunidades
de empleo (GEM, 2021). También, la mayoria de las estudios se



¢Qué hay de Nuevo en la Evaluacion de la Personalidad Emprendedora?

Tabla 3

Propiedades Psicométricas de los Diferentes Instrumentos de Evaluacion de la Personalidad Emprendedora
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centran tinicamente en el conocido como extraemprendedor (Rauch
y Frese, 2007b) o “emprendedor general” (Salmony y Kanbach,
2021), alguien que elige trabajar para si mismo en lugar de trabajar
para otros. Sin embargo, como se ha visto, la propia definicion de
persona emprendedora incluye otro tipo de emprendedores (e. g.
intraemprendedor). Por lo que una persona puede estar declarandose
trabajadora por cuenta ajena, pero en realidad es la encargada de
emprender e innovar dentro de su empresa. A su vez, no se suele
realizar ninguna distincion entre las personas extraemprendedoras,
empleando indistintamente los términos “emprendedor” y
“trabajador por cuenta propia”. Trabajos futuros deberan de
diferenciar emprendedores como el tipo de negocio (v.g. tecnologico
vs franquicia) y la motivacion para emprender (las personas que
han tenido que emprender por situacion de desempleo o inmigracion
frente a las que no).

Segundo, y siguiendo una limitacion que ya sefialaban Sudrez-
Alvarez y Pedrosa (2016), los datos recogidos sobre las diferentes
muestras tienden a obtenerse mediante autoinformes. Al emplear
esta metodologia, se asume que puede haber ciertos sesgos por parte
de los participantes a la hora de responder a los items. Dos ejemplos
de estos sesgos serian la aquiescencia (mostrarse de acuerdo con el
enunciado de los items) y la deseabilidad social (querer dar una
imagen positiva sobre si misma), los cuales han demostrado tener
cierta influencia en los test de personalidad (Ferrando y Navarro-
Gonzalez, 2021; Navarro-Gonzalez et al., 2016; Vigil-Colet et al.,
2013). En los ultimos afios se han intentado proponer soluciones
como los test de asociacion implicita, que permiten evaluar actitudes
y creencias mediante la fuerza de la asociacion automatica entre las
representaciones mentales de los conceptos en la memoria
(Greenwald et al., 2009). Sin embargo, estos intentos parecen no
haber funcionado en el campo de la personalidad emprendedora
(Martinez-Loredo et al., 2018). Una posible linea futura en la
evaluacion de la personalidad emprendedora es el uso de los test de
juicio situacional y de eleccion forzada (Abad et al., 2022; Kyllonen,
2015; Murano et al., 2021), los cuales pueden llegar a ser muy ttiles
en los contextos complejos en los que se evaliia la personalidad
emprendedora (entidades que otorgan subvenciones, empresas de
seleccion de personal, etc.) donde la influencia de la deseabilidad
social es evidente.

En tercer lugar, los TAls que evaltian la personalidad emprendedora
hasta la fecha (Pedrosa et al., 2016; Postigo et al., 2020) se sustentan
en un modelo unidimensional, dejando de lado informacion
importante en cuanto a rasgos y facetas. Lineas futuras deberian de
encaminarse a los modelos multidimensionales de Teoria de
Respuesta a los ftems (MIRT) y desarrollar una version adaptativa
informatizada multidimensional, que posibilite un perfil adaptativo
de personalidad emprendedora desde la aproximacion de la TRI. La
evaluacion adaptativa multidimensional lleva unos afios recibiendo
especial atencion (Frey y Seitz, 2009; Reckase, 2009), por lo que la
generacion de un algoritmo que evalue todos los rasgos especificos
de manera adaptativa es una linea futura interesante.

En cuarto lugar, parece que la invarianza de medida solo ha sido
estudiada en dos grupos en relacion con la edad y con ser o no
emprendedor. En cuanto a la edad, solo se tuvieron en cuenta dos
grupos, poniendo el punto de corte en los 30 afos (Postigo et al.,
2023). Futuras recogidas de datos deberian de tener en cuenta este
aspecto, estudiando la invarianza de medida y las diferencias en la
personalidad emprendedora a lo largo de las diferentes etapas de la
vida (Zacher et al., 2019; Zhao et al., 2021) o, al menos, contemplando
los puntos de corte de edad que establecen los importantes informes
internacionales como el informe GEM (18-24; 25-34; 35-44; 45-54;
55-64 afios; GEM, 2020, 2021).

Finalmente, una de las limitaciones que reflejan la mayoria de los
estudios, es haber estudiado la personalidad emprendedora de
manera practicamente aislada, dejando de lado las variables
cognitivas, afectivas y contextuales de las personas. Futuros estudios
deben contar, por un lado, con otras caracteristicas personales
abordando otros enfoques como el aptitudinal o cognitivo (Mitchell
et al., 2021; Sternberg, 2004) y el afectivo (Baron y Branscombe,
2017; Baron et al., 2012) y, por otro, las variables de caracter
contextual y biografico. Contemplar los mares en los que navega el
emprendedor se hace una tarea fundamental para comprender bien
qué lleva a las personas emprendedoras a lanzarse a emprender un
negocio. Hay que prestar atencion a factores como las oportunidades
y recursos con los que cuente la persona, la cultura, las leyes, ¢
incluso la influencia familiar, siendo aspectos esenciales en el
estudio de la persona emprendedora. Por ultimo, dentro de los
topicos emergentes en alas del emprendimiento (Cardon etal., 2021)
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se encuentran los equipos emprendedores. La investigacion del
emprendimiento ha implicado tradicionalmente que una nueva
empresa es fundada por una Unica persona, empezando a tener
conocimiento de que muchas empresas son fundadas por equipos
emprendedores, formados por dos 0 mas individuos que buscan la
misma idea de negocio (Breugst y Preller, 2021; Jin et al., 2017;
Lazar et al., 2020). Con todo ello, veremos que nos depara el campo
de la personalidad emprendedora en el siguiente lustro.
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