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RESUMEN

Los test son fundamentales para la Psicologia, y su uso debe estar siempre respaldado por evidencias solidas. Desde
2010, la Comision de Test del Consejo General de la Psicologia en Espafia (COP) realiza evaluaciones anuales,
utilizando el Cuestionario de Evaluacion de Test Revisado (CET-R) y contando con la colaboracion de expertos
externos. Hasta la fecha, se han revisado 96 test. Esta décima edicion incluye seis test de tres casas editoriales
reconocidas como TEA Hogrefe, Pearson Educacion y Giunti Psychometrics. Ademas, se revisan las propiedades
psicométricas de una prueba no comercial, la Escala de Depresion Geriatrica (GDS), mencionada entre los 25
test mas usados por psicologos espafioles. Evaluar test no comerciales, desarrollados en contextos académicos, es
crucial, ya que enriquece el conjunto de herramientas disponibles para los profesionales. Este trabajo aborda los
desafios de evaluar pruebas de este tipo y ofrece sugerencias para mejorar tanto el desarrollo y validacion de los test
como la revision de sus propiedades psicométricas mediante el CET-R.

Tenth Review of Tests Published in Spain: Incorporating Information on non-
Commercial Tests

ABSTRACT

Tests are fundamental to psychology, and their use should always be supported by solid evidence. Since 2010, the
National Test Commission of the General Council of the Spanish Psychological Association has been carrying out
annual evaluations, using the Test Evaluation Questionnaire-Revised (CET-R) with the collaboration of external
experts. To date, 96 tests have been evaluated. This tenth edition includes six tests from three well-known publishing
houses: TEA Hogrefe, Pearson Educacion, and Giunti Psychometrics. In addition, the psychometric properties were
also reviewed of a non-commercial test, the Geriatric Depression Scale (GDS), mentioned among the 25 most used
tests by Spanish psychologists. Evaluating non-commercial tests, developed in academic contexts, is crucial, as it
enriches the set of tools available to practitioners. This paper addresses the challenges of evaluating tests of this type
and offers suggestions for improving both the development and validation of the tests as well as the review of their
psychometric properties using the CET-R.
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Décima Evaluacion de Test Editados en Espana: Incorporando Informacion Sobre Test no Comerciales

La ultima encuesta a psicologos espafioles sobre test (Muiliz
et al., 2020) muestra su uso habitual en la practica profesional,
considerandose de gran ayuda para la toma de decisiones en &mbitos
muy diversos (educativo, organizacional, clinico y de la salud, etc.).
Los test son reconocidos por su amplia gama de funciones, tales
como el diagnostico, la seleccion, la orientacion y la adaptacion de
intervenciones. Estas herramientas se distinguen por su naturaleza
estandarizada y propiedades psicométricas conocidas, lo que
contribuye a mejorar la precision en la prediccion y el diagndstico.
No obstante, dada la vasta cantidad de test disponibles y las
consecuencias que pueden tener las puntuaciones en determinados
contextos, es crucial que los profesionales puedan elegir de manera
informada. En este sentido, se hace esencial que cada uso especifico
de un test esté respaldado por la evidencia.

En esta linea, numerosas asociaciones y organismos han
desarrollado iniciativas para garantizar la calidad y buen uso de los
test. Entre estas, destacan los “Estandares para Test Psicologicos y
Educativos”, establecidos por las principales asociaciones americanas
de Psicologia y Educacion (AERA et al., 2014). Ademas, la Comision
Internacional de Test (International Test Commission, ITC) ha
publicado diversas directrices para guiar sobre aspectos clave de la
construccion y aplicacion de test, tales como la traduccion y
adaptacion (ITC, 2018; Muiiiz et al., 2013), 1a seguridad (ITC, 2014)
o el uso de las tecnologias en la evaluacion (ITC, 2022).

Por otro lado, se han disefiado acciones especificas para la revision
y evaluacion de la calidad de los test psicologicos y educativos. En
EE.UU., el sistema BUROS (Carlson y Geisinger, 2012) es un notable
ejemplo, mientras que en Europa se dispone del modelo de revision
de test de la Federacion Europea de Asociaciones de Psicologia
(EFPA; Evers et al., 2013), que esta en proceso de actualizacion
(Schittekatte et al., 2023). En Espaiia, la Comision de Test del Consejo
General de la Psicologia en Espana (COP) lleva publicando
evaluaciones desde 2011 (Muniz et al., 2011). Las cuatro primeras
ediciones (1%, Muiiiz et al., 2011; 2%, Ponsoda y Hontangas, 2013; 32,
Hernandez et al., 2015; 4%, Elosua y Geisenger, 2016) se hicieron
siguiendo una version adaptada del modelo europeo, el Cuestionario
de Evaluacion de Test (CET; Prieto y Muiliz, 2000). Para las ediciones
posteriores (5%, Fonseca-Pedrero y Muiiiz, 2017; 6%, Hidalgo y

Hernandez, 2019; 7¢, Gémez, 2019; 8%, Viladrich et al., 2021;
9?, Lozano, 2023) se ha utilizado una nueva version del cuestionario
CET (CET-R; Hernandez et al., 2016), que recoge las actualizaciones
del modelo europeo (Evers et al., 2013). Hasta la fecha se han revisado
96 test, como se detalla en la Tabla 1. EIl nimero de test distintos es
algo menor, ya que algunas pruebas han requerido multiples
evaluaciones (p. ¢j., para la BADYG se realiza un informe por nivel)
o0 han sido objeto de revision en mas de una ocasion (p. ej., PAIB).

La Tabla 1 muestra que las revisiones se han centrado
principalmente en test comerciales, lo que concuerda con los
resultados de la encuesta de Muiiiz et al. (2020), donde la mayoria
de los test mas utilizados por psicologos espafioles, excepto la
Escala de Depresion Geriatrica (GDS), son comerciales. Hasta la
fecha, solo se ha analizado un test no comercial, la escala revisada
de prediccion del riesgo de violencia grave contra la pareja (EPV-R;
Echeburtia et al., 2010; revisada en Ponsoda y Hontangas, 2013).
Sin embargo, muchos test de fuentes académicas se usan tanto en
la academia como fuera de ella (ver, por ejemplo, el Banco de
Instrumentos y Metodologias en Salud Mental, CIBERSAM, s.f.,
que lista pruebas como el SDQ, aplicado en la Encuesta Nacional
de Salud, Ortuiio et al., 2016). Por ello, la Comision de Test se
propuso avanzar en la evaluacion de pruebas no comerciales usadas
profesionalmente. En la presente edicion se ha evaluado la GDS
(Yesavage y Sheikh, 1986) y esta previsto que en la siguiente se
evaluen las Escalas de Tacticas de Conflicto (CTS; Straus, 1979).
Notese que no es la primera vez que se utiliza el CET-R como marco
de referencia para evaluar las propiedades psicométricas de este tipo
de test. Mas alla de la evaluacion de la EPV-R, por el COP, también
se ha utilizado el CET-R para la revision de test de Regulacion
Emocional (Pérez-Sanchez et al., 2020, 2022) o para valorar
puntualmente alguna propiedad psicométrica de un cuestionario
(p.¢j., Espada et al., 2022; Reyes-Pérez et al., 2023).

Revisar pruebas no comerciales conlleva afrontar desafios
significativos, como la falta de manuales completos y la dispersion
de la informacion relevante. En el caso de adaptaciones, deben
establecerse criterios claros para determinar qué versiones de un
test evaluar. Para seleccionar de entre la diversidad de adaptaciones,
deben considerarse factores como la fidelidad de la adaptacion al

Tabla 1
Listado de Test Evaluados por el COP en Cada Edicion
Aifio! Coordinador/a Test Instrumentos
2024 F. J. Abad 7 BASC-3, CIT, CPF, CTE, DABS, GDS, PROLEXIA
2023 L. Lozano 6 BAYLEY-III, BECOLE-R, CAG, DAS, MacArthur, Raven 2
2021 C. Viladrich 11 BADyG/E1-r, BADyG/E2-r, BADvG/E3-r, BADyG/i, BADvG/M-r, BADyG/S-r, BRIEF-P, CELF-5,
MCMI-1V, PECO, TONI-4
2019 L. Gomez BRIEF-2, BYI-2, DP-3, Factor-g-R, IAES-A, PAIB-1, PAIB-2, PAIB-3
2019 M.D. Hidalgo 10 BADyG/E2-r, BADyG/S-r, BAT-7, BDI-FastScreen, BPR, CESPRO, MATRICES, MBMD, Perfil
Sensorial-2, Q-PAD
2017 E. Fonseca 12 BADYG/E3, CAEPO, EDI-3, EVAPROMES, LAEA, MABC-2, MABC-2-LOC, NEPSY-II, PAIB
(2, 3), PRO (1-2, 3), TEMT, WISC-V
2016 P. Elosua 11 ABAS-II, BADyG/M-r, BETA, BSI-18, CECAD, EHPAP, PAIB (1), PECC, SCIP-S, WMS-1V,
WPPSI- IV
2015 A. Hernandez 11 BCSE, BECOLE, Boehm-3, Boehm-3 Preescolar, CESQT, ECLE, ESQUIZO-Q, IECI, SOC,
TRauma, WAIS-1V
2013 V. Ponsoda 12 BAIL BAS-II, BDI-II, CEAM, CompeTEA, ESCOLA, ESPERI, EPV-R, MPR, PAI, RIAS, WNV
2011 J. Muiliz 8 EFAI, EVALUA, IGF, MMPI-2-RF, NEO PI-R, PROLEC-R, WISC-1V , 16PF-5

Notas. En negrita aparecen los que, en alguna version, han sido citados entre los 25 test mas utilizados por los psicologos espanoles (Muiiz et al., 2020). En cursiva, los test que
han sido evaluados en una segunda ocasion o constituyen una version mas reciente de la misma bateria (la version mas reciente aparece subrayada); ' Afio de publicacion del trabajo

describiendo el proceso de revision de la correspondiente edicion.
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instrumento original, el uso extendido en la practica clinica y en
investigaciones previas, asi como la calidad de la traduccion y
adaptacion cultural. Es igualmente importante considerar la
informacion disponible sobre las propiedades psicométricas de la
adaptacion en muestras locales. En el caso de pruebas desarrolladas
originalmente en espafiol, sera igualmente relevante determinar
como seleccionar los estudios mas pertinentes.

El rol del coordinador en esta evaluacion incluye algunas
funciones adicionales, siendo responsable de seleccionar las fuentes
documentales adecuadas, lo que implica una busqueda meticulosa
en bases de datos académicas y la revision de literatura relevante.
Esto incluye estudios de validacion, como andlisis factoriales y
correlaciones con otras escalas estandarizadas, y de baremacion,
aunque estos ultimos son menos frecuentes. Ademas, se requiere
limitar el nimero de articulos para la evaluacion, incluyendo todos
los estudios relevantes de la version adaptada, pero estableciendo
un limite razonable con relacion al nimero de articulos sobre el
cuestionario original. En casos especificos, también puede ser util
consultar a expertos en el campo o a los autores de la prueba para
acceder a documentacion adicional sobre las propiedades
psicométricas de la prueba. En los casos de aplicacion del CET-R
a la evaluacion de pruebas no comerciales existe variedad de
aproximaciones a la seleccion de la documentacion; desde casos en
que la documentacion ha sido limitada y propuesta por los autores
de la escala (caso del EPV-R, revisado en Ponsoda y Hontangas,
2013), hasta casos en que la evaluacion se ha basado en una
blisqueda intensiva en bases de datos, considerando conjuntamente
estudios de validacion sobre la escala en distintos paises (p. ej.,
Pérez-Sanchez et al., 2020).

Método
Participantes

Para esta edicion se contactd con 15 expertos, de los cuales uno
declin6 participar por encontrarse ya jubilado. En la Tabla 2 se
muestran las 14 personas que finalmente han participado en esta
edicion (i.e., dos revisores por test) y que fueron seleccionadas
procurando mantener los criterios de paridad de sexo y diversidad
geografica. En la mayor parte de los casos cada test fue revisado
por un experto con perfil metodologico y otro experto en la variable

Tabla 2
Revisores Participantes en la Décima Evaluacion de Test

Nombre Filiacion

Juan Ramon Barrada Gonzalez
Paula Elosua Oliden

Sergio Escorial Martin

David Gallardo-Pujol

Eduardo Garcia-Garzon

Universidad de Zaragoza

Universidad del Pais Vasco

Universidad Complutense de Madrid

Universitat de Barcelona

Universidad Camilo José Cela

Ana Hernandez-Baeza Universidad de Valencia

Alicia Eva Lopez Martinez Universidad de Malaga

Centro de Intervencion Psicoeducativa Huarte
de San Juan (Navarra)

Estela Lopez Nicolas

Fabia Morales Vives Universitat Rovira i1 Virgili

Amparo Oliver Germes Universidad de Valencia

Mireia Orgilés Amoros Universidad Miguel Hernandez
Patricia Recio Saboya UNED
Universidad Autonoma de Madrid

Francisco J. Roman Gonzalez

Miguel Angel Sorrel Lujan Universidad Auténoma de Madrid
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medida por el test. Por lo tanto, hay profesores de las areas de
Metodologia de las Ciencias del Comportamiento, de Personalidad,
Evaluacion y Tratamientos Psicologicos y de Psicologia Evolutiva
y de la Educacion, asi como algunos especialistas clinicos. También
se tuvo en cuenta que no hubiera conflicto de intereses ni relacion
directa con los autores.

Instrumento

Para llevar a cabo la evaluacion de los test se utilizo el
Cuestionario para la Evaluacion de los Test Revisado (CET-R;
Hernandez et al., 2016). El CET-R consta de unas breves
instrucciones en las que se ofrecen al revisor algunas observaciones
generales ¢ importantes, tales como no considerar informacion
ajena a la documentacion entregada o, en el caso de pruebas
adaptadas, ponderar de forma distinta los estudios de la version
original y la forma adaptada. Por otro lado, se ofrece un glosario de
términos psicométricos, para facilitar que todos los revisores les
asignen el mismo significado. El cuestionario consta de tres
secciones principales: Descripcion general del test, Valoracion de
las caracteristicas del test y Valoracion global del test.

La primera seccion, Descripcion general del test, contiene 28
items que proporcionan informacion editorial y de autoria del test
(p. ¢j., fechas de publicacion del test original y de la adaptacion,
precio de manual y cuadernillos), asi como informacion sobre los
constructos medidos, el disefio del test (p. ¢j., nimero de escalas/
items, formato de respuesta, soporte, tiempo de aplicacion) y otros
aspectos de uso (p. ¢j., areas de aplicacion, poblaciones a las que
va dirigido, cualificacion requerida para su uso).

En la segunda seccion, Valoracion de las caracteristicas del test,
se describen las propiedades psicométricas de las puntuaciones e
incluye cuatro apartados:

a) Valoracion general del test: 10 items que evaltian la calidad
de la fundamentacion tedrica, el proceso de desarrollo y
analisis de los items, instrucciones, asi como los materiales
y documentacion aportada;

Validez: 19 items que valoran las evidencias de validez
relacionada con el contenido, estructura interna y relacion de las
puntuaciones del test con otras variables, entre otros aspectos;
¢) Fiabilidad: 14 items para evaluar aspectos como la equivalencia
entre formas paralelas, la estabilidad test-retest, la consistencia
interna, la fiabilidad inter-jueces y, cuando se aplica la teoria
de la respuesta al item (TRI), la funcioén de informacion; y
d) Baremos e interpretaciéon de puntuaciones: 9 items
centrados en la calidad del proceso de baremaciéon para
interpretacion normativa y de los puntos de corte para la
interpretacion referida a criterio.

Mediante las preguntas se valoran tanto los indices psicométricos
obtenidos (p. €j., la cuantia de los coeficientes de fiabilidad) como
la calidad de los estudios que los respaldan. Se consideran tanto
aspectos cuantitativos (p. €j., el nimero de expertos en los estudios
de validez de contenido, el tamafio muestral en los de consistencia
interna) como cualitativos (p. e€j., la calidad de los criterios
empleados en la validez referida a criterio o la adecuacion del
baremo a la poblacidon objetivo). Por ultimo, tres subsecciones
(validez, fiabilidad, baremos e interpretacion de puntuaciones)
finalizan con una seccion abierta de comentarios en la cual el revisor
debe resumir y justificar las puntuaciones asignadas.

b
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Tabla 3
Listado de Test Evaluados en la Décima Edicion
Acrénimo Nombre Autor/es originales Autor/es adaptacion (afio de publicacién) Editorial
(afo de publicacion)
BASC-3 Sistema de evaluacion de la conducta de  Reynolds y Kamphaus (2015) Departamento de [+D de Pearson Clinical Pearson Educacion
nifios y adolescentes & Talent Assessment: Ana Hernandez, Erica
Paradell y Frédérique Vallar (2020)
CIT Cuestionario de Impacto del Trauma -- Crespo, Gonzalez-Ordi, Gomez-Gutiérrez y TEA Hogrefe
Santamaria (2020)
CPF Cuestionario de Personalidad Forense -- Medina y Sintas (2021) Giunti Psychometrics
CTE Cuestionario de Talento Emprendedor -- Valderrama (2021) Giunti Psychometrics
DABS Escala de Diagnostico de Conducta Tassé, Schalock, Balboni, Bersani, ~ Verdugo, Arias y Navas (2021) TEA Hogrefe
Adaptativa Borthwick-Duffy, Spreat, Thissen,
Widaman y Zhang (2017)
GDS Escala de Depresion Geriatrica Yesavage y Sheikh (1986) Martinez de la Iglesia, Onis, Dueias, Albert, — ---
Aguado y Luque (2002)
PROLEXIA Diagnostico y Deteccion Temprana de -- Cuetos, Arribas, Suarez-Coalla y TEA Hogrefe

la Dislexia

Martinez-Garcia (2020)

La tercera seccion (Valoracion general) recoge un resumen
cuantitativo (promedios) de los resultados de la seccion anterior y
una parte abierta en la que deben reflejarse las fortalezas y debilidades
de la prueba, sugerencias de uso para profesionales y recomendaciones
para la mejora de la prueba. En la version final del informe, publicada
en la web del COP, esta valoracion se presenta al inicio. En la
puntuacion final asignada a cada test se agregan los items cuantitativos
de cada seccion (33): Materiales y documentacion (2 items),
Fundamentacion teorica (1 item), Adaptacion (1 item), Analisis de
los items (1 item), Validez: contenido (2 items), Validez: relacién con
otras variables (9 items), Validez: estructura interna (1 item), Validez:
analisis del funcionamiento diferencial de los items (1 item),
Fiabilidad: equivalencia (3 items), Fiabilidad: consistencia interna (2
items), Fiabilidad: estabilidad (2 items), Fiabilidad: TRI (2 items),
Fiabilidad: inter-jueces (1 item) y Baremos e interpretacion de las
puntuaciones (5 items).

Los items adoptan generalmente, el siguiente sistema de
etiquetas: 0 = No se aporta informacion en la documentacion;
1 = Inadecuada; 2 = Adecuada, pero con algunas carencias;
3 =Adecuada; 4 = Buena;y 5 = Excelente. La categoria 'Excelente’
incluye una descripcion detallada para guiar a los evaluadores
sobre lo que representa esta puntuacion en cada apartado. Ademas,
en aquellos items donde es posible una cuantificacion mas
objetiva, se utilizan etiquetas especificas para facilitar una
valoraciéon més precisa. Por ejemplo, en la evaluacion de la
consistencia interna, se utiliza una escala en la que 3 = Adecuada
(0.70 < r < 0.80). En situaciones donde el manual no provee la
informacion necesaria para responder a un item, algunas preguntas
permiten distinguir entre casos en los que la caracteristica o
seccion no es aplicable al instrumento (donde no se otorga
puntuacion) y aquellos en los que, siendo aplicable, falta la
informacién requerida (en cuyo caso se asigna una puntuacion de
cero). E1 CET-R esta disponible para su consulta y descarga en la
pagina web del COP (https://www.cop.es/test/).

Procedimiento

Como en anteriores revisiones, las editoriales (Giunti
Psychometrics, Pearson Educacion y TEA-Hogrefe) propusieron a
la Comision de Test del COP las pruebas que querian someter a
evaluacion (i.e., seis test). La seleccion de test a evaluar desde las

editoriales se hizo en dos tandas (los primeros cuatro test se enviaron
arevisores en julio de 2021 y el resto en octubre). Adicionalmente,
desde la Comision de Test, se decididé anadir una prueba no
comercializada, la GDS (Yesavage et al., 1982; Yesavage y Sheikh,
1986). Los test evaluados se muestran en la Tabla 3.

El proceso de revision para las pruebas comerciales siguié un
protocolo similar al de ediciones anteriores. En cada caso, el
coordinador se puso en contacto con los revisores y, una vez
aceptaban, el editor proporcionaba una copia completa de cada
prueba al coordinador y a cada revisor. Adicionalmente, el
coordinador enviaba a los revisores el CET-R, dando un plazo
amplio de cuatro meses para su cumplimentacion. Las respuestas
de revision por pares al CET-R se recibieron hasta abril de 2022.
En marzo y abril, el coordinador preparé un informe provisional
para cada prueba, integrando las valoraciones de ambos expertos.
No siempre hubo concordancia entre las calificaciones, pero en caso
de discrepancias, el coordinador determinaba la calificacion final,
teniendo en cuenta el razonamiento del experto y la informacion
del manual de la prueba. En mayo el informe preliminar se envio a
las casas editoriales, que tuvieron el plazo de un mes para presentar
alegaciones. Finalmente, el coordinador preparo la version definitiva
del informe, atendiendo a la informacion proporcionada por los
expertos y las casas editoriales. Estos informes definitivos fueron
revisados por un miembro de la Comision de test del COP, cuyas
sugerencias de estilo fueron incorporadas antes del envio final para
su publicacion (en septiembre de 2022).

Protocolo Especifico con Respecto a la Escala no Comercial, la
GDS

Con relacion al GDS, se generd un listado de las versiones
adaptadas, haciendo una busqueda bibliografica en la Web of
Science' y partiendo del trabajo de revision de Cabafiero-Martinez
et al. (2007). Con esos criterios se localizaron un total de 103
articulos y mas de 20 versiones que variaban en niimero de items
(siendo 15 y 30 las longitudes mas frecuentes). En segundo lugar,
se establecieron los criterios para elegir la version a revisar. Se
consideraron: (a) numero de citas recibidas en Google Scholar, Web
of Science y/o Scopus; (b) inclusion en trabajos de revision de las

1 Términos de busqueda: ("Geriatric depression scale" OR GDS* OR Yesavage) (Topic) and
(spanish OR Spain) (All Fields) and (GDS* OR Yesavage OR depression OR depresion) (Title)
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adaptaciones de escalas de depresion o en bancos de instrumentos
de salud mental (p. ¢j., CIBERSAM); (c) reconocimiento por parte
del autor original de la adaptacion de la escala (p. ¢j., listando la
version en su pagina web); (d) tamaifo y representatividad de las
muestras de validacion.

A partir de la informacion recogida se valord que la version
abreviada de Martinez de la Iglesia et al. (2002, 2005), de 15 items,
parecia ser la opcion mas popular, atendiendo, por ejemplo, al niimero
de citas de los trabajos, a la inclusion en la revision de instrumentos
de screening para la depresion, en espafiol, de Reuland et al. (2009)
o en la pagina web del autor de la version original. Ademas, dicha
version es una de las dos mejor puntuadas en la revision de Cabariero-
Martinez et al. (2007), que consideran que es la tnica en la que se
informa de la realizacion de un adecuado proceso de adaptacion
transcultural. En cuanto al cuarto criterio considerado, las propiedades
psicométricas de esta version se estudiaron originalmente en una
muestra de tamafio mayor que el de otras adaptaciones (ver Tabla 4)
y un estudio reciente aporta informacion para la obtencion de datos
normativos (Delgado-Losada et al., 2021). Otro punto positivo a tener
en cuenta es la brevedad de esta version, en comparacion con las
formas de 30 items, lo que ayuda a disminuir los problemas de fatiga
y falta de atencion que comiinmente ocurren en el grupo etario al que
la escala va dirigida. Por tltimo, un analisis de los enunciados de los
items mostré que su contenido era fiel al de la version original, frente
a otras versiones en las que se hacen modificaciones importantes
(p.€j., 1a de Ortega-Orcos et al., 2007).

Tras seleccionar la version especifica de la GDS de Martinez de
la Iglesia et al. (2002, 2005), se realizé una revision exhaustiva de
los articulos que citaban estos trabajos, utilizando las bases de datos
Scopus y Web of Science (WoS). Se localizaron 224 trabajos.
Finalmente, se decidio seleccionar un conjunto de 14 articulos entre
los que cabe mencionar los tres articulos fundamentales sobre el
desarrollo de la version original de la escala (Brink et al., 1982;
Yesavage et al., 1982, 1986), siete articulos que proporcionaban
informacion relativa a las propiedades psicométricas de la version
adaptada (los mas importantes: Martinez de la Iglesia et al., 2002,
2005; Lucas-Carrasco, 2012; Delgado-Losada et al., 2021), y cuatro
trabajos de revision o sintesis tanto de la version adaptada (Cabafiero-
Martinez et al., 2007) como de la original (p. ej., Balsamo et al.,
2018). Adicionalmente, se proporciond a los revisores un compendio
de 55 articulos citados en estas revisiones para permitirles

Tabla 4
Distintas Versiones de las Escalas GDS-15 y GDS-30 en Espaiiol (Seleccion de
Articulos con mas de 20 Citas en Google Scholar®y Muestras de mas de 50 Evaluados)

Autores Aio items Google N
scholar
Abizanda et al.! 1998 30 32 142
De Dios et al.! 2001 15 40 155
Fernandez-San Martin et al.!>? 2002 30 129 192
Garcia-Serrano y Tobias! 2001 30 112 173
Izal y Montorio! 1993 30 63 60
Marti et al! 2000 15 64 131
Martinez de la Iglesia et al.!># 2002 15 187 249
Ortega-Orcos et al.>? 2007 15 38 301
Salamero y Marcos! 1992 30 95 234

Nota. 'Citado en Cabaiiero et al. (2017); *Citado en Reuland et al., 2009; *Citado
en Mitchell et al., 2010; *Adaptacion espafiola citada en la web del autor original:
https://web.stanford.edu/~yesavage/GDS.html; > actualizado el 12/2023
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profundizar en aspectos mas especificos si lo consideraban necesario;
entre ellos cabria citar el funcionamiento diferencial de los items,
estudios sobre la estructura interna, o investigaciones acerca de la
generalizacion de la fiabilidad de la escala.

Resultados

Los informes detallados correspondientes a los test evaluados
en esta décima edicion se pueden consultar y descargar en la pagina
web del COP, dentro del apartado correspondiente al aio 2021
(https://www.cop.es/test/#evaluados). En nuestro caso, la mediana
de los coeficientes de correlacion entre las puntuaciones otorgadas
por el Revisor 1 y el Revisor 2 en las preguntas en que ambos dieron
puntuaciones validas fue de 0,59, similar a la publicada por Ponsoda
y Hontangas (2013) que fue de 0,61. Este nivel medio-bajo de
acuerdo no es atipico de este tipo de evaluaciones (Hogan et al.,
2021). En el apartado de discusion se recogen algunas posibles
razones para los desacuerdos.

En la Tabla 5 se muestra un resumen de las puntuaciones
obtenidas en cada apartado para cada uno de los 7 test. Como se
puede observar, el patron de resultados es muy similar al obtenido
en ediciones previas.

El primer bloque de puntuaciones se refiere a la consideracion
de Aspectos generales y de desarrollo de la prueba. En los apartados
de Materiales y documentacion y de Fundamentacion tedrica, las
pruebas comerciales obtienen puntuaciones que, en general, pueden
calificarse de buenas o excelentes (promedios de 4,5 y 4,2,
respectivamente). Para el GDS, el primer apartado no pudo ser
evaluado, dada la ausencia de manual o cuadernillos impresos, pero
obtiene una puntuacion excelente (4,5) en el apartado de
fundamentacion teorica. El proceso de Adaptacion se considera
bueno o excelente en todas las adaptaciones.

El segundo bloque recoge las valoraciones de las evidencias de
validez de las pruebas. Con relacion a las evidencias de validez de
contenido, los test comerciales reciben, en general, calificaciones
buenas o excelentes, indicando que se cuida este aspecto (p.¢j., con
una buena fundamentacion tedrica, a través de la consulta a expertos,
revisiones de los items y/o la realizacion de estudios piloto). No
obstante, no en todos los casos se proporciona informacion
cuantitativa y detallada de este proceso, lo cual podria ser deseable.
Para el GDS se obtiene una puntuacion mas baja, ya que los revisores
consideran que no se ha obtenido evidencia de este tipo.

Con relacion a la evidencia de relacion con otras variables, las
puntuaciones son entre adecuadas y excelentes, y en promedio son
buenas (promedio = 3,7). Es relevante destacar que varios de los
test incluyen criterios para valorar la sensibilidad y la especificidad
de los puntos de corte propuestos, lo que permite ir mas alla de la
interpretacion normativa.

Con relacion a las evidencias relativas a la estructura interna, la
puntuacion promedio esta por debajo de lo encontrado en ediciones
anteriores (3,1 vs. 3,8). Esto se debe a que tres escalas han recibido
una puntuacion mas baja (2 = Adecuado con carencias), explicada
por distintas razones segun cada caso, como la falta de evidencia
para algunas escalas, la incompleta provision de informacion o la
evidencia desfavorable para algunas de las escalas. En el caso del
GDS es necesario ampliar el nimero de estudios que empleen
muestras locales. Con relacion al analisis del funcionamiento
diferencial de los items (DIF) es de valorar que cada vez sea mas
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Tabla 5
Puntuaciones Obtenidas por los Test Analizados en la Décima Evaluacion
BASC3 CIT CPF CTE DABS GDS PROLEXIA Promedio Histérico™

Desarrollo: Materiales y documentacion 4,8 5 3,5 3.8 5 -- 5 4,5 43
Desarrollo: Fundamentacion tedrica 4 5 2,5 35 5 4,5 5 4,2 4,1
Desarrollo: Adaptacion 35 - - - 5 4,5 - 43 43
Desarrollo: Analisis de los items - 4 2,5 3,5 45 3 5 3.8 3.8
Validez: contenido 4 5 - 3,5 5 1,5 4 3,8 3,8
Validez: relacion con otras variables 3 4.8 3,5 2,8 3,7 43 4 3,7 3,6
Validez: estructura interna 2 4,5 3 2 4,5 2 3,5 3,1 3,8
Validez: analisis del DIF - 4 - - 3 4 - 3,7 -
Fiabilidad: equivalencia -- - -- - -- - -- -- -
Fiabilidad: consistencia interna 4,5 45 3 2,5 45 43 4,5 4,0 42
Fiabilidad: estabilidad 35 4 35 - 3 2,5 35 33 35
Fiabilidad: TRI -- -- 35 -- 4 4,5 - 4,0 -
Fiabilidad: inter-jueces - - - - 5 3 - 4,0 -
Baremos e interpretacion de las puntuaciones 4 43 3,8 3,2 43 4 4,5 4,0 4,1

Nota. Las puntuaciones de la tabla siguen una escala de 1 a 5: 1 = Inadecuado; 2 = Adecuado con carencias; a partir de 2,5, Adecuado; a partir de 3,5, Bueno; a partir de 4,5 =
Excelente. El simbolo -- indica que no se aporta informacion o no procede; *Puntuacion media en las ediciones anteriores.

frecuente la comprobacion de la invarianza de las puntuaciones a
través de los grupos (p.¢j., edad y sexo), lo que es fundamental para
garantizar la equidad de la evaluacion.

El tercer bloque recoge evidencia sobre la precision de las
pruebas. Como en ediciones previas, se encuentra que la fiabilidad
se valora principalmente mediante indicadores de consistencia
interna. Las valoraciones son en su mayoria buenas o excelentes (el
valor mas bajo, 2,5, es adecuado), lo que implica el uso de muestras
de tamafio suficiente y valores de consistencia interna aceptables.
No obstante, cabe destacar como limitacion que algunas de las
pruebas no incluyen los indicadores de consistencia interna de todas
las escalas, lo que deberia cuidarse en futuras ediciones de sus
manuales. Con respecto a la estabilidad, los valores son algo
inferiores, pero pueden considerarse adecuados para todas las
pruebas (salvo para el GDS, lo que se debe a la escasez de estudios
con muestra local, que se penaliza). Para los casos en los que se
aplica la TRI o se calcula la fiabilidad inter-jueces se encuentran
puntuaciones promedio buenas.

El ultimo bloque recoge las valoraciones de la calidad de los
Baremos e interpretacion de las puntuaciones. En promedio, se
obtienen también puntuaciones buenas, pero en el caso de dos
escalas, se obtienen calificaciones por debajo de lo deseado. Una
limitacion importante es que no se ha recogido evidencia para su
aplicacion en algunas de las muestras objetivo para las que se
propone su uso. Entre los apartados analizados destaca la
actualizacion de las normas y el uso de la tipificacion continua
(continuous norming), que optimiza la eficiencia en el proceso de
construccion de los baremos, especialmente en aquellos casos en
los que se trabaja con poblacion infantil y/o adolescente y los
constructos evaluados siguen una tendencia a través de la edad
(Evers et al., 2010; Evers et al., 2013).

Conclusiones
Valoracién Global y Posibles Mejoras
Los resultados indican la alta calidad de los test editados en

Espaiia, con buenas puntuaciones y estudios exhaustivos de las
propiedades psicométricas, incluyendo el uso de técnicas avanzadas

como la TRI o la tipificacion continua. Es valorable que varias
pruebas incluyan estudios sobre los puntos de corte, que enriquecen
la interpretacion de las puntuaciones. No obstante, se recomienda
incrementar los estudios sobre el funcionamiento diferencial de los
items y precisar las hipotesis al describir las evidencias de validez
convergente y discriminante. También es fundamental evitar la
extrapolacion de resultados de estudios de validacion de una
muestra a otra con caracteristicas distintas. Por ultimo, se observa
que cada vez es mas frecuente omitir los baremos del manual, lo
que dificulta la evaluacion de estos. Nuestra recomendacion es que
las editoriales proporcionen la informacion como material adicional
para el proceso de revision del test.

Evaluacion de Pruebas no Comerciales

La evaluacion de la prueba no comercial implicod retos
especificos: (a) Algunos criterios importantes del CET-R resultan
inaplicables a pruebas carentes de manual ni materiales impresos,
lo que resalta la necesidad de adaptar el enfoque de evaluacion, pero
también nos lleva a recomendar a los investigadores que generen
este tipo de materiales; (b) Equilibrar la carga de trabajo para los
revisores con el acceso a la informacion relevante fue complejo. La
aproximacion de hacer una revision sistematica/meta-analisis de
todas las publicaciones hacia inviable la revision y la inclusion
unica de los trabajos sobre la version adaptada se podia quedar
corta, por lo que se optd por una postura intermedia, proporcionando
como documentacion los principales trabajos de validacion de la
escala en muestra local, a la vez que incluyendo trabajos mas
generales de revision. Nos encontramos que los revisores tendian a
complementar la documentacion, por lo que la labor de coordinacion
e integracion fue mayor en este caso; (¢) La heterogeneidad de la
calidad de los estudios de validacion puede ser mayor que en el caso
de test comerciales, por lo que supone un factor adicional de
complejidad; (d) Para algunos criterios, una mayoria de estudios se
referia a la version original, pero el CET-R no especifica cuanto
peso se debe dar a estos estudios; (¢) La ausencia de baremos en
publicaciones cientificas puede complicar la evaluacion; en la
eleccion de la version a analizar, la existencia de un articulo reciente
con normas fue decisiva.
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Con Relacion al CET-R y Posibles Mejoras de Este

En nuestra experiencia con el CET-R, identificamos algunos
problemas, varios de ellos mencionados en ediciones previas. Primero,
no todos los revisores sumaban las puntuaciones de los items para
obtener las globales, a pesar de las instrucciones claras. Este problema
se resolveria proporcionando una plantilla de calculo automatico a los
evaluadores o digitalizando el CET-R para su uso en linea.

Segundo, hubo inconsistencia en el manejo de puntuaciones de
cero cuando faltaba informacion en el manual. Algunos revisores
las incluian en los promedios, mientras que otros no. Esta
discrepancia puede deberse a la ambigiiedad en las instrucciones
del CET-R, que sugiere promediar solo los apartados con
informacion disponible. Nuestra revision de evaluaciones anteriores
mostr6é que generalmente no se asignaban puntuaciones de cero ni
se consideraban en los promedios, por lo que seguimos esa practica.

En tercer lugar, el acuerdo entre los revisores varid segun los
criterios, siendo menor para algunos criterios especificos (p. ¢j.,
evidencias de estructura interna, calidad de los baremos). Las
discrepancias pueden deberse a multiples razones, algunas de las
cuales ya han sido sefialadas en revisiones previas. Una primera razon
es que los expertos en contenido y en metodologia son sensibles a
distintos aspectos, siendo los ultimos mas exigentes en la aplicacion
de los procedimientos. En otros casos, las discrepancias pueden
deberse a las dificultades de valoracion en casos complejos. Por
ejemplo, la no inclusion de baremos en el manual era muy penalizada
por algunos revisores, pero no por otros. La valoracion de los tamafios
muestrales también puede ser compleja, cuando el test tiene distintas
versiones que se aplican en distintas muestras o cuando se utiliza la
tipificacion continua. Por ultimo, los revisores varian en el grado de
penalizacion cuando el manual no proporciona informacion relevante
para una o mas escalas, cuando la informacion se refiere a las
versiones originales de la escala, o cuando se propone el uso del test
en varias poblaciones, pero solo se proporcionan normas apropiadas
para una de ellas. Una breve guia de ejemplos comentados podria ser
de utilidad para homogeneizar y facilitar las valoraciones.

CET-Rv1.1

Existe ya una version revisada del CET-R, en la que se han
implementado varias mejoras importantes. En la nueva version se
distingue mas claramente entre la informacion esencial para evaluar la
calidad de una prueba que no se presenta y aquella que, aunque ausente,
no es fundamental para su propdsito. Ademas, para las pruebas
adaptadas, se solicita a los revisores que especifiquen la procedencia
de las muestras en los distintos apartados (Analisis de items, Validez,
etc.), permitiendo asi evaluar el grado de validacion de la prueba con
muestras locales. También se subraya la necesidad de utilizar muestras
locales para que el baremo sea adecuado. Por ultimo, se incorporan
orientaciones para la valoracion del Area Bajo la Curva (AUC) en el
uso de curvas ROC, un aspecto cada vez mas relevante en estudios de
sensibilidad y especificidad de un test, especialmente en la prediccion
de criterios especificos, como categorias diagndsticas.

Conclusiones Finales

Para concluir, es valioso reflexionar sobre el impacto del proceso
de revision de test. Se ha observado un efecto positivo general,
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particularmente en la presentacion mas detallada de las evidencias
que respaldan la calidad técnica de los test en los manuales recientes.
El modelo CET-R no solo guia a autores y editores en el desarrollo
y adaptacion de pruebas, sino que también contribuye a la difusion
de pruebas menos conocidas pero ampliamente utilizadas y
respaldadas por evidencias de calidad técnica y psicométrica.
Ademas, es una herramienta formativa importante para los futuros
psicologos, concienciandolos sobre los estandares que deben exigir
en la aplicacion de los test.

Respecto a como mejorar el conocimiento de estos procesos entre
los psicologos espaiioles, seria conveniente crear una base de datos
de test evaluados, organizada por constructos o areas de evaluacion,
facilitando asi comparativas. EI COP ya ha dado un paso en esta
direccion con su Buscador de test (https://www.jornadas.cop.es/
evaluacionTest/), que permite biisquedas por palabras clave y mejora
el acceso a estas evaluaciones. Ademas, es crucial evaluar como los
psicologos utilizan estos informes y su utilidad practica, asi como
entender los criterios que emplean al elegir un test.

Por ultimo, es esencial perseverar en la revision de test no
comerciales que se usan profesionalmente, a pesar de las dificultades
inherentes a este proceso. Dicha evaluacion es clave ya que si la
evaluacion es favorable enriquece el conjunto de herramientas
disponibles para los profesionales, mientras que si es desfavorable
mitiga los riesgos de uso de test inadecuados, basados en normas
obsoletas o validados en muestras no adecuadas.
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